






































いう結論が導き出された (青木, 1976；皆藤, 1994；









どである｡ そのため, 再検査信頼性の研究での ｢描
9
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S-HTPP法における描画表現の安定性に関する研究
中京大学心理学部 近藤 孝司
A Study of Stability of the Drawing Expression in the S-HTPP method
KONDO, Takashi (School of Psychology, Chukyo University)
In the clinical setting, the identical drawing technique is repeatedly used at intermittent intervals. Then,
attempts are made to understand changes in the drawer through changes in their drawings. To date, only
a few studies have been conducted on the extent to which expressions in drawings change with the time
course. This study was conducted to gather basic data on the stability of expressions in drawings. Three
sheets of the Synthetic-House Tree Person Person (S-HTPP) Test was conducted every other year with
first and second grade students of university (N=75, 10 men and 65 women). Results of examining the sta-
bility of each index indicated relatively high overall stability, despite some differences depending on the
index. Furthermore, changes in drawings made during a period of two years were analyzed, which sug-
gested development of the drawer, as was observed by certain indexes. The above findings are useful as a
basic index for interpreting multiple drawings made in clinical settings.










1 回目と 2 回目の平均の間隔が 8.4 か月である, 22






















S-HTPP法 (Synthetic-House Tree Person Per-
son method) (近藤, 2006) を使用した (図 1)｡







X年 12 月, A県内の大学にて, 1・2 年生対象の
講義後に集団式で S-HTPP 法を実施した｡ 実施後,
描画に関する質問 (Post-Drawing Interrogation：
PDI) の用紙を配布し, 記入を求めた｡ PDI 用紙の
質問項目は, ｢男の人は女の人にどのような考え,
感情をもっていますか｣ や ｢2 人は, どのような関
係性ですか｣ といった, 人物像に注目した内容で構
成されている｡ 初回の描画 (Time 1, 以下 T1) か
ら約 1 年の間隔を空けて, X＋1 年 12 月 (Time 2,
以下 T2) と X＋2 年 11 月 (Time 3, 以下 T3) に,
同様の手続きで S-HTPP 法を実施し, PDI 用紙に
記入を求めた｡
3 . 調査対象者
調査対象者は, T1・T2・T3 の描画と PDI 用紙
を回収でき, 記入に不備のない 75 名 (男性 10 名,
女性 65 名) とした｡ 平均年齢は, T1 時で 19.2 歳
(±0.73 歳), T2 時で 20.2 歳 (±0.71 歳), T3 時で
21.2 歳 (±0.71 歳) であった｡
4 . 描画判定基準の作成と評定
描画判定基準 (表 1) は, 三上 (1995), 青山・
市川 (2006), 近藤 (2009) を参考に作成し, 全体
的特徴 7指標, 人物像の特徴 7指標, 家の特徴 4指




ば ｢統合性｣ では, アイテムの関連付けや全体の調
和の程度を基準に, 第 1位項目を ｢明らかに統合的｣
とし, 第 2位項目に向かうほど, 調和の程度が低く
なり, 最後が ｢羅列的｣ となるように並べた｡
描画判定基準に基づいて, T1・T2・T3 の描画を
評定した｡ 評定者間の一致率が非常に高いと想定さ
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煙突, カーテン, 木の実など, アイテムに付属するものも含め, 教示のアイテム以外のものが
描かれているかどうか (人物像の衣類は除く) 特徴の有無 単独
①あり ②なし





































①笑顔 ②非笑顔 ③空白の表情 ④後ろ向き ⑤判別不能
アイコンタクト ①対面 ②共視 ③一方向 ④別方向 ⑤判別不能 視線の共有の程度 単独



































ドアと窓 ①ドア・窓あり ②ドア・窓いずれかなし ③ドア・窓なし 特徴の有無 単独
















葉の表現 ①あり ②なし 特徴の有無 単独
実の描写 ①あり ②なし 特徴の有無 単独
※下位項目の数字は, 指標ごとの基準に応じて, ①が第 1位項目, ②が第 2位項目という順番を表している｡







数と出現率を算出した｡ また, T1 から T2 (T1→T
2), T2 から T3 (T2→T3) の 1 年の間隔を空けて,
T1 から T3 (T1→T3) の 2 年の間隔を空けての下
位項目一致率を算出した｡ 次に, 1 年の間隔を空け
ての安定性 (T1→T2, T2→T3), 2 年の間隔を空











2 年の間 (T1→T2→T3), 下位項目が変化しない
場合を ｢一定型｣ とした｡ また T1 から T3 の間に,
描画判定基準 (表 1) の各指標の下位項目間で, 第
1 位の方向へ変化したものを ｢上昇型｣ とし, 反対
に, 第 2位の方向へ変化したものを ｢下降型｣ とし
た｡ 例えば ｢統合性｣ において, T1 で ｢やや羅列
的｣, T2で ｢やや統合的｣, T3で ｢明らかに統合的｣
である場合, ｢上昇型｣ に分類される｡ また ｢表情｣
において, T1 で ｢笑顔｣, T2 で ｢非笑顔｣, T3 で
｢空白の表情｣ である場合, ｢下降型｣ に分類される｡
もし, T1→T2, T2→T3 のいずれかで変化がなく,
別のいずれかで上昇あるいは下降がみられた場合は,
｢上昇型｣ か ｢下降型｣ のどちらかに分類した｡ つ
まり ｢上昇型｣ と ｢下降型｣ は, T1 から T3 の間
に, 上昇か下降かのいずれかの変化がみられたとい
うことを指す｡ また T1 から T3 の間に, 上昇と下
降の双方がみられた場合は ｢ランダム型｣ とした｡



















検査信頼性の研究 (青木, 1976；皆藤, 1994；佐渡
ら, 2013 など) と似たものである｡ また 1 年間
(T1→T2, T2→T3) と 2 年間 (T1→T3) の安定性
係数を比較すると, 指標によって偏りが見られるも
のの, おおむね似た数値であった｡
T1→T3 の 2 年間の安定性係数を高い順に並び替
えた表 3をみると, 指標によって数値に偏りがある
ことがわかる｡ まず安定性係数の高い指標には,
｢筆圧｣ (.763) と ｢描線｣ (.693) という, 筆跡に
関する指標が挙げられる｡ 線の引き方には, 描き手
のパーソナリティ特徴が反映される場合が多いとさ
れている (小栗, 2002)｡ 本研究の結果から, 筆跡
が時間的な変化を受けにくい指標であることがわか
り, 小栗 (2002) の仮説を支持する結果と言える｡
｢葉の表現｣ (.664) と ｢枝の描写｣ (.592) などの
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1 数ヶ月, 数年単位の信頼性係数を, 安定性係数と呼ぶ
(村上, 2006)｡
2 下位項目が 2項目である場合, T1→T2→T3 の変化パ
ターンが 8 つであるが, 6 項目の場合, 216 パターン
にのぼる｡
3 例えば, 下位項目が 2 つの ｢付加物｣ では, それぞ
れの類型に 2 つの変化パターンが該当するが, 下位
項目が 3 つの ｢描線｣ では, 一定型には 3 パターン,




表 2 T1・T2・T3 における項目の度数と出現頻度, および T1→T2, T2→T3, T1→T3 における下位項目一致率と安定性係数
指標 下位項目
T1 T2 T3 T1→T2 T2→T3 T1→T3













やや統合的 13 (17.3) 18 (24.0) 15 (20.0) 46.2 55.6 23.1
媒介による統合 5 (6.7) 5 (6.7) 2 (2.7) 60.0 40.0 40.0
やや羅列的 19 (25.3) 13 (17.3) 12 (16.0) 36.8 61.5 21.1
羅列的 9 (12.0) 7 (9.3) 3 (4.0) 33.3 42.9 22.2
遠近感






中 31 (41.3) 29 (38.7) 35 (46.7) 48.4 89.7 41.9
やや 19 (25.3) 16 (21.3) 15 (20.0) 15.8 37.5 10.5
2 次元表現 19 (25.3) 22 (29.3) 14 (18.7) 63.2 40.9 42.1
付加物






なし 17 (22.7) 14 (18.7) 8 (10.7) 65.7 61.5 55.6
陰影






あり 68 (90.7) 68 (90.7) 70 (93.3) 77.8 61.5 41.9
描線





.693一本線と複数線の混合 17 (22.7) 17 (22.7) 21 (28.0) 82.4 88.2 76.5
複数線 18 (24.0) 15 (20.0) 12 (16.0) 77.8 80.0 61.1
筆圧





.763適切 51 (68.0) 50 (66.7) 58 (77.3) 82.4 96.0 80.4
弱 16 (21.3) 15 (20.0) 10 (13.3) 56.3 53.3 43.8
画面の使用





.393部分的に空白が残る 34 (45.3) 36 (48.0) 19 (25.3) 67.6 41.7 35.3














非笑顔 6 (8.0) 8 (10.7) 6 (8.0) 33.3 50.0 33.3
空白の表情 21 (28.0) 16 (21.3) 10 (13.3) 61.9 56.3 38.1
後ろ向き 5 (6.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 20.0 0.0 0.0
判別不能 2 (2.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 50.0 100.0 50.0
表情 (異性)






非笑顔 4 (5.3) 11 (14.7) 7 (9.3) 25.0 36.4 25.0
空白の表情 21 (28.0) 17 (22.7) 10 (13.3) 61.9 52.9 38.1
後ろ向き 6 (8.0) 1 (1.3) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
判別不能 1 (1.3) 2 (2.7) 2 (2.7) 100.0 100.0 100.0
アイ
コンタクト






共視 52 (69.3) 45 (60.0) 51 (68.0) 71.2 84.4 59.6
一方向 2 (2.7) 2 (2.7) 0 (0.0) 0.0 0.0 0.0
別方向 1 (1.3) 9 (12.0) 5 (6.7) 0.0 33.3 0.0
判別不能 14 (18.7) 8 (10.7) 5 (6.7) 50.0 62.5 28.6
身体接触






接触なし 59 (78.7) 64 (85.3) 58 (77.3) 94.9 82.8 81.4
人物像の
表現様式





.688棒人間 15 (20.0) 22 (29.3) 13 (17.3) 93.3 54.5 73.3
空白の人間 7 (9.3) 1 (1.3) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
関係性






友達 9 (12.0) 21 (28.0) 12 (16.0) 66.7 38.1 33.3
きょうだい 5 (6.7) 2 (2.7) 6 (8.0) 0.0 0.0 0.0
知り合い・近所の人 5 (6.7) 2 (2.7) 2 (2.7) 0.0 0.0 0.0
関係性のない人 1 (1.3) 3 (4.0) 6 (8.0) 0.0 100.0 100.0
言及なし 0 (0.0) 2 (2.7) 0 (0.0) 0.0 0.0 0.0
人物像の
相互作用






一方向的 7 (9.3) 7 (9.3) 4 (5.3) 28.6 0.0 0.0
アンビヴァレント 1 (1.3) 2 (2.7) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0











.462画用紙の半分以下から 4 分の 1 以上 31 (41.3) 34 (45.3) 24 (32.0) 67.7 50.0 41.9
4 分の 1以下 35 (46.7) 29 (38.7) 28 (37.3) 68.6 69.0 51.4
壁の面数






1 面 17 (22.7) 17 (22.7) 24 (32.0) 52.9 70.6 29.4
ドアと窓





.226ドア・窓いずれかなし 20 (26.7) 11 (14.7) 12 (16.0) 15.0 36.4 15.0
ドア・窓なし 1 (1.3) 2 (2.7) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
家の軒数





.8112 軒 0 (0.0) 1 (1.3) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0











.1642 本 8 (10.7) 13 (17.3) 8 (10.7) 0.0 23.1 0.0
3 本以上 12 (16.0) 13 (17.3) 15 (20.0) 25.0 53.8 8.3
枝の描写






なし 42 (56.0) 42 (56.0) 45 (60.0) 69.1 67.7 69.0
幹の描写





.407空白幹 51 (68.0) 49 (65.3) 49 (65.3) 84.3 85.7 72.5
一本線 1 (1.3) 0 (0.0) 1 (1.3) 0.0 0.0 0.0
葉の表現






なし 47 (62.7) 52 (69.3) 45 (60.0) 73.9 50.0 69.6
実の描写






なし 68 (90.7) 59 (78.7) 59 (78.7) 97.2 73.1 29.4
※安定性係数については, 下位項目が 2項目の指標ではφ係数を, 3 項目以上の指標ではCramer の連関係数を用いた｡
木の特徴も安定性係数が高く, 木が時間的変化の少
ないアイテムであることが示唆された｡
｢家の軒数｣ (.811) も高く, ほとんどの者が 1軒






画｣ として描かれやすい S-HTPP 法では, 1 軒か
らの増加が生じにくい｡
人物像の特徴について, ｢人物像の表現様式｣
(.688) と ｢表情 (異性)｣ (.467), ｢表情 (同性)｣
(.430) では高い安定性係数を示したものの, ｢関係
性｣ (.424), ｢人物像の相互作用｣ (.397), ｢アイコ
ンタクト｣ (.390), ｢身体接触｣ (.340) になるにつ
れて, 低くなっていくことがわかった｡ 前者は, 人
物像単体に関するものであるが, 後者は, 2 つの人
物像をどのように関連付けるのかに関する指標であ
り, 前者よりも表現の幅が広く, その分, 安定性係
数が低くなったと考えられる｡
｢ドアと窓｣ (.226) と ｢壁の面数｣ (.175) では,
安定性係数が低く, 描画を実施するごとに, 毎回異
なった表現になる傾向があることがわかった｡ これ
らは, 家のアイテムに関する指標である｡ 家は, 家





のかもしれない｡ また, ｢木の本数｣ (.164) の安定
性係数は, 全ての指標のなかで最も低かった｡ S-
HTPP 法では, 場面や風景の絵が描かれることが
多く, 1 本で描かれることもあれば, 林や森として
描かれることもあるため, 結果として安定性が低い



























出現度数に違いがみられた (表 5)｡ 特徴的だった
のは, ｢統合性｣ ｢画面の使用｣ ｢表情 (同性・異性)｣
｢アイコンタクト｣ ｢家の大きさ｣ ｢実の描写｣ にお
いて, 上昇型が下降型よりも有意に多いと示された
ことである｡ これは何を意味するのであろうか｡
｢統合性｣ と ｢画面の使用｣ は, 画用紙という環
境に対して, 描き手がどのような対処をするのかと




中力, 持続性, 積極性, 柔軟性, 創造性などさまざ
まな能力”(p. 22) (三上, 1995) を必要とし, 自
我境界の脆弱性 (市橋, 1984) や自我の統合力の程
度 (須賀, 1985) と関連する｡ この ｢統合性｣ の上
昇型は, 描画全体のゲシュタルトとしての完成度が
2年前よりも向上し, 下降型は, 統合の程度が低下
するという変化を意味する｡ また ｢画面の使用｣ は,
描画サイズと空白の大きさに関する指標であり, 描
き手の環境への関わり方, 自尊心, 自己拡大の欲求
(高橋, 1974) や, 心的エネルギー (加藤・丸井,
2011) と関連している｡ ここでの上昇型は, 描画サ
イズの拡大と空白を埋める表現へという変化を表し,
下降型は, サイズが委縮して空白が大きくなるとい
う変化を表す｡ ｢統合性｣ と ｢画面の使用｣ の上昇
型が下降型よりも多いという結果は, 描き手が, 2
年の間に, 周囲の環境への積極性と活動性を高めて




接触するかを象徴”(p. 94) (高橋, 1974) すると
され, 愛着 (馬場, 2005), 適応的な対象関係 (近
藤, 2009) との関連が報告されている｡ 人物像の視
線の共有の程度を表す ｢アイコンタクト｣ は, 描き
手が対象とどのように向かい合うのかを意味し, 愛
着 (馬場, 2005), 共感性 (橋本, 2004), 自己愛
(近藤, 2009) との関連が報告され, 対象との関係
性のあり方が反映すると考えられる｡ ｢表情｣ と












7 表情 (異性) .467
8 家の大きさ .462
9 統合性 .459














表 4 変化パターンの度数および出現率, 統計処理結果
指標
一定型 上昇型 下降型 ランダム型
χ2値 有意水準






統合性 36 (48.0) 27 (36.0) 5 (6.7) 7 (9.3) 400.25 **
遠近感 26 (34.7) 14 (18.7) 19 (25.3) 16 (21.3) 106.65 **
付加物 51 (68.0) 14 (18.7) 5 (6.7) 5 (6.7) 76.84 **
陰影 63 (84.0) 6 (8.0) 4 (5.3) 2 (2.7) 139.67 **
描線 59 (78.7) 4 (5.3) 10 (13.3) 2 (2.7) 348.94 **
筆圧 55 (73.3) 8 (10.7) 3 (4.0) 9 (12.0) 294.77 **







表情 (同性) 47 (62.7) 20 (26.7) 4 (5.3) 4 (5.3) 684.89 **
表情 (異性) 46 (61.3) 19 (25.3) 5 (6.7) 5 (6.7) 652.47 **
アイコンタクト 38 (50.7) 20 (26.7) 5 (6.7) 12 (16.0) 433.94 **
身体接触 53 (70.7) 9 (12.0) 8 (10.7) 5 (6.7) 83.88 **
人物像の表現様式 56 (74.7) 8 (10.7) 1 (1.3) 10 (13.3) 308.36 **
関係性 34 (45.3) 8 (10.7) 17 (22.7) 16 (21.3) 507.73 **





家の大きさ 35 (46.7) 22 (29.3) 6 (8.0) 12 (16.0) 109.97 **
壁の面数 46 (61.3) 16 (21.3) 9 (12.0) 4 (5.3) 196.9 **
ドアと窓 45 (60.0) 12 (16.0) 5 (6.7) 13 (17.3) 182.84 **





木の本数 32 (42.7) 12 (16.0) 17 (22.7) 14 (18.7) 77.24 **
枝の描写 53 (70.7) 6 (8.0) 9 (12.0) 7 (9.3) 83.67 **
幹の描写 53 (70.7) 8 (10.7) 7 (9.3) 7 (9.3) 269.75 **
葉の表現 55 (73.3) 7 (9.3) 9 (12.0) 8 (10.7) 93.69 **
実の描写 57 (76.0) 11 (14.7) 2 (2.7) 5 (6.7) 106.28 **
** p<.01


























標に, ｢家の大きさ｣ と ｢実の描写｣ があった｡ こ





(三上, 1995)｡ ｢実の描写｣ は, 依存欲求の強さや
未成熟性を表すとされるが (高橋, 1974), 文字通
り ｢実になる｣ ということから, 目標を表している
可能性もある (愛原, 1987)｡ これらの指標の変化
は, 描き手の何らかの変化を推測させるものである
が, それぞれの事例に基づいて解釈すべきである｡




示された別の指標に, ｢壁の面数｣ があった｡ ｢壁の
面数｣ の上昇型は, 1 面から 2 面になり, 家が立体
で表現されることを指す｡ 壁の面数は, 小学校前半
では 1 割強が 2 面の家を描き, 大学生では 7, 8 割
に, 成人では 8割強に達することから, 知的発達と





















し, 全ての指標における上昇型の出現率は, 2 割





された指標の安定性係数は, .390 から.467 の範囲































(河合, 1991), 1 枚ならともかく, 複数枚の描画を
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